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Evaluación económica de la utilización de suplementos 
en la alimentación de vacas de doble propósito 
en el suroeste del Estado de México 

Isela Guadalupe Salas Reyes1, Carlos Manuel Arriaga Jordán2, Julieta Gertrudis Estrada 
Flores2, Anastacio García Martínez1, Benito Albarrán-Portillo1 

Introducción 

La rentabilidad de las unidades de producción (UP) de leche en pequeña escala en 
México, en general es baja, debido a los bajos precios de leche que se paga a los 
productores, así como al continuo incremento en el precio de los granos, que son 
el principal insumo de esta actividad.  

La producción nacional de leche, desde el año 2010, ha registrado un 
crecimiento anual de 1.3 %, con un volumen de producción acumulado para 
diciembre del 2016 de 11 949,916 t. En ese año se registró un crecimiento de 
1.87 %, con respecto al año 2015 (LACTODATA, 2017a: 1). 

A pesar del continuo crecimiento en la producción de leche nacional, 
México tradicionalmente ha sido un país importador de leche descremada en 
polvo (LDP), registrando un coeficiente de dependencia de este producto del 30 
% (LACTODATA, 2016a: 5). 

En diciembre del año 2015, LICONSA anunció que dejaría de comprar 250 
mil litros de leche diarios a productores del estado de Jalisco debido al recorte 
presupuestal, a pesar de haber un contrato de por medio (El Financiero, 2015). 
Esta situación no es específica de este estado, en otros estados como Chihuahua 
productores enfrentan el mismo problema con LICONSA. 

Además de la falta de presupuesto que enfrenta LICONSA, el bajo precio 
internacional de la LDP, el cual ha disminuido a más de 50 % en los dos últimos 

______________________ 
1 Centro Universitario UAEM Temascaltepec. 
2 Instituto de Ciencias Agropecuarias y Rurales (ICAR). balbarranp@gmail.com 
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años, pasando de 5 000 a 2 000 dólares por t de 2014 a 2015) (LACTODATA, 
2016b:1) hace más atractivo para la industria nacional utilizar este producto que 
la leche nacional.  

Debido a lo anterior, a los productores se les han impuesto topes de 
producción, congelamiento o disminución del precio de la leche, por lo que han 
tenido que reducir el tamaño de su hato sacrificando vacas en producción, 
animales de remplazo, y optando por sistemas de alimentación de menor costo 
(como el pastoreo), así como de menores niveles de producción (El Financiero, 
2016). 

Las previsiones en el corto plazo no son alentadoras y, de continuar la 
tendencia en los precios de la leche y de los insumos, se prevé que muchas UP 
desaparezcan. 

Este tipo de situaciones ya se había vivido anteriormente, por ejemplo, la 
crisis de 1994 obligó a UP especializadas y semiespecializadas principalmente, a 
abandonar la actividad ya que sus costos de producción se incrementaron 
significativamente ante la devaluación del peso y el encarecimiento de los 
insumos externos de los cuales eran altamente dependientes (ejemplo: granos, 
maquinaria, semen, remplazos etc.) (García, 1997). 

Ante escenarios adversos como los descritos anteriormente, UP de leche 
pequeña escala así como las de lechería tropical, han demostrado ser más 
flexibles debido a sus características particulares como son: comercialización 
local a través de mercados informales, transformación de la leche en varios tipos 
de queso tradicionales de distribución local, bajo uso de insumos externos, bajo 
nivel de costos fijos, bajo o nulo endeudamiento, utilización de insumos locales, 
y principalmente a la  utilización de mano de obra familiar (Albarrán et al. 
2015:521). 

La ganadería doble propósito (DP) es una actividad económica relevante en 
zonas rurales porque representa una fuente importante de ingresos para las 
familias involucradas y, conlleva una doble vertiente, ya que, por un lado, 
mantiene la estructura rural por la generación de empleos, y por otro, las 
estrategias de manejo favorecen el cuidado del ambiente socioeconómico en el 
que se desarrollan (Salas-Reyes, 2015:92). 
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En la región suroeste del Estado de México existen UP de DP, en las cuales 
la venta de becerros destetados genera el 48 % de los ingresos, mientras que la 
leche genera el 42 %; sin embargo, la producción de leche genera ingresos 
diarios que permiten cubrir los costos de operación de la UP (mantenimiento de 
los becerros), así como las necesidades económicas de la familia del productor 
(Salas et al., 2013: 89). 

Se ha determinado que la alimentación representa entre el 50 y 70 % del 
costo de producción de 1 kg de leche, por lo que la viabilidad económica de 
pequeñas UP depende de la capacidad de producir leche lo más barato posible 
para poder ser competitivos (Albarrán et al., 2015: 522).  

El sistema de alimentación en las UP de DP del suroeste del Estado de 
México está determinado por la disponibilidad de forrajes. En la época de lluvias 
la alimentación de todo el ganado se basa 100 % en pastoreo, sin ningún tipo 
de suplementos. Por el contrario, en la época de estiaje (diciembre a mayo), ante 
la disminución de la disponibilidad y baja calidad de los forrajes, los productores 
suplementan a sus animales para mantener niveles adecuados de producción de 
leche en vacas y, mantener ganancia de peso de los becerros (Ortiz-Rodea et al., 
2010: 192). 

Los suplementos utilizados por los productores consisten en mezclar maíz-
mazorca producido en la UP, con concentrado comercial en una proporción de 
50:50. Albarrán et al., (2009: 187) estimaron que el costo de producción de un kg 
de leche en la época de estiaje fue de $4.40, mientras que el precio de venta era 
de $4.00.  

El precio de los granos como el maíz y la pasta de soya son muy variables 
y, en general, la tendencia es que éstos sigan incrementando su precio 
(LACTODATA, 2016b:5). Por lo tanto, es necesario desarrollar estrategias de 
alimentación que reduzcan la dependencia de insumos externos de las UP y, el 
costo de producción de un kg de leche, además de mantener los niveles de 
producción de leche que generen ingresos que permitan cubrir los costos de 
operación de las UP y las necesidades económicas de la familia del productor. 

Por lo anterior, el objetivo del presente trabajo fue evaluar la respuesta 
económica de suplementos alternos al suplemento tradicional de productores 
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de DP, en la región suroeste del Estado de México en las épocas de estiaje de los 
años 2010, 2012, 2014 y 2015. 

Metodología 

Se recopiló información de cuatro experimentos de suplementación realizados por 
el equipo de investigación del Centro Universitario UAEM Temascaltepec 
(Universidad Autónoma del Estado de México) en 2010, 2012, 2014 y 2015 
(Esparza, 2011; Salvador et al., 2016: Salas et al., 2014), los cuales fueron realizados 
en una UP de DP del municipio de Zacazonapan, en el suroeste del Estado de 
México, durante la época de estiaje (febrero - junio) de cada año reportado. 

Se utilizaron vacas Pardo Suizo (entre 12 y 18 vacas). La base de la 
alimentación de las vacas fue pastoreo extensivo, y durante la época de estiaje 
recibieron ~5 kg de suplemento por vaca por día. En el cuadro 1 se pueden 
observar los ingredientes de los suplementos tradicionales y alternos en cada 
año. Los suplementos alternos (SA) se basaron en maíz-mazorca (~70 %) 
producida en la UP experimental, al cual se le asignó un costo de oportunidad 
en base al precio pagado en la región para cada año de estudio. Además de esto, 
se utilizaron cantidades estratégicas de pasta de soya, urea y melaza (Cuadro 1). 

Cuadro 1. Ingredientes de los suplementos utilizados en 2010, 2012, 2014 y 2015 

Mm/CC: Maíz-mazorca y concentrado comercial; SA: Suplemento alterno 
Fuente: Elaboración propia con información de Esparza (2011), Salvador et al.  (2016), Salas et al. 

(2014). 

Ingrediente 
2010 2012 2014 2015 

Mm/CC 
SA SA SA SA 

Maíz-mazorca (g/kg) 484 911 841 775 500 
Soya (g/kg) 32 89 111 100  
Melaza (g/kg)   48 67  
Maíz molido (g/kg)    58  
Urea (g/kg)  14 23 23  
Concentrado Comercial (g/kg) 484    500 
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En cada año se evaluó la respuesta productiva y económica a la 
suplementación tradicional basada en mezcla de maíz-mazorca y concentrado 
comercial (50:50), contra suplementos alternos, de los cuales su composición 
varió para cada año. Además, se hace una comparación hipotética de la 
respuesta productiva y económica cuando el suplemento se hubiera basado en 
100 % de concentrado comercial, como punto de referencia. Los costos de los 
suplementos se estiman con base al precio real de los insumos para cada año de 
evaluación. 

Para la evaluación económica se utilizó la metodología de presupuestos por 
actividad. Las variables de respuesta fueron: costo del suplemento ($/kg), costo 
de producción por kg de leche ($/kg), margen de ganancia por kg de leche 
producido ($/kg). Adicionalmente, se determinó la estructura del costo de 
producción de un kg de leche, es decir, porcentaje del costo de producción 
debido a: alimentación, mano de obra familiar, mano de obra contratada y 
combustible. 

RESPUESTA ECONÓMICA A LA UTILIZACIÓN DE DIFERENTES SUPLEMENTOS, 
PERSPECTIVA 2010-2015 

En el cuadro 2 se presenta la comparación de la respuesta económica a la 
suplementación alterna (SA), en comparación con la suplementación tradicional 
(Mm/CC). 

En general para cada año las vacas recibieron 5 kg de suplemento en base 
fresca. El precio de venta de leche para el año 2010 fue de $5.0/kg, mientras que 
para los años 2012, 2014 y 2015 fue de $6.0/kg. El promedio de producción de 
leche fue de 6.5 kg/vaca. En el año 2012 se registró la producción promedio más 
baja de 5.8 kg/vaca/día, mientras que el mayor nivel promedio de producción 
fue de 7.1 kg/vaca/día en el año 2014.  

Año 2010 

En año 2010 el precio de venta fue el más bajo registrado en los años evaluados, 
el promedio de producción de leche se encontraba en 6.8 kg/vaca/día, el costo del 
SA fue 3 % menor al del Mm/CC (Cuadro 1). El costo de producción para el SA fue 
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4 % menor que el Mm/CC lo que deja un margen neto de ganancia por kg de 
leche de 4 % más que el Mm/CC. 

Año 2012 

En 2012 aún se mantenía el alza de los precios de los insumos (LACTODATA, 2013) 
lo cual aumentó los costos de producción, en promedio, 16.4 % con respecto a 
2010, como se observa en el cuadro 2; en este año el precio de venta de leche 
aumentó en $1.0, en comparación con el año 2010.  Con el SA, el costo de 
producción de un kg de leche por concepto de alimentación fue de 6.2 % menor, 
comparado con Mm/CC. Mientras que el margen de ganancia fue 3.8 % mayor 
con SA. 

Año 2014 

En el cuadro 2, para 2014 se observa que el precio de venta de leche se mantuvo 
sin cambio respecto al año 2012, la producción de leche aumentó ligeramente en 
22 %, lo cual se reflejó en un incremento de 26 % en el margen neto de ganancia 
por kg de leche; mientras que el costo de producción por kg de leche disminuyó 
en 19 %, con respecto a los resultados del año 2012.  

Año 2015 

En 2015 como se observa en el cuadro 2, el costo de producción aumentó 42 % 
con respecto a 2014 para SA, y el margen de ganancia disminuyó 23 %. El costo 
de producción de Mm/CC fue 16.2 % mayor que SA. El margen neto de ganancia 
para SA fue 26 % mayor para SA en comparación con el suplemento tradicional 
(Mm/CC). La diferencia entre estos valores refleja la importancia del desarrollo de 
estrategias para la disminución de costos de producción y el aumento de los 
márgenes de ganancia. 

Situación general 

En el cuadro 2, de manera general, se puede observar que la producción de leche 
se ha mantenido constante en el transcurso del tiempo, lo que indica que los 
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suplementos alternos permiten mantener niveles de producción de leche similares 
a los logrados con la suplementación tradicional, sólo que a menor costo. 

A nivel nacional se reporta un costo de producción promedio por kg de 
leche de $4.43 del año 2008 al 2016 (LACTODATA, 2016c: 2), mientras que el 
costo promedio de la estrategia de alimentación tradicional entre los años 
evaluados fue de $3.33 y de $3.0 para la estrategia alterna. Esto permite afirmar 
que los costos de producción de UP de DP en promedio son menores que el de 
UP intensivas y semiintensivas, y que las estrategias alternativas de 
suplementación evaluadas han permitido reducir el costo de producción de un 
kg de leche en comparación con la estrategia que tradicionalmente ha venido 
utilizando el productor tradicional de doble propósito en la región de estudio. 

Cuadro 2. Comparación de la respuesta económica a la suplementación alternativa (SA) 
vs suplementación tradicional basada en maíz-mazorca y concentrado comercial (CC) 

(50:50) 

Variable económica 2010 2012 2014 2015 CC 

Suplemento ofrecido (kg día) 5 5 5 5 5 

Precio de venta de leche ($/kg) 5.0 6.0 6.0 6.0 5.8 

Leche (kg/vaca/d) 6.8 5.8 7.1 6.1 6.4 

 Mm/CC SA Mm/CC SA Mm/CC SA Mm/CC SA CC 

Costo del suplemento ($) 3.4 3.3 4.0 3.8 4.2 3.8 4.5 3.9 5.7 

Costo de producción ($/kg le-
che producida) 

2.6 2.5 3.4 3.2 3.0 2.6 4.3 3.7 4.4 

Margen neto de ganancia/kg 
leche($) 

2.4 2.5 2.6 2.7 3.0 3.4 1.7 2.3 1.4 

Mm/CC: Maíz-mazorca y concentrado comercial; SA: Suplemento alterno; 
Fuente: Elaboración propia con información de Esparza (2011), Salvador et al., (2016), 

Salas et al., (2014) 

En la Figura 1 se observa la evolución del margen de ganancia de la 
estrategia tradicional (Mm/CC, 50:50), la estrategia alterna y, el caso hipotético 
de una suplementación basada en concentrado comercial de 100 %. Tanto la 
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estrategia tradicional como la de concentrado comercial muestran una 
disminución en el margen neto de ganancia, debido al incremento de los granos, 
así como al bajo incremento en el precio de la leche pagada al productor. Para 
la estrategia alterna, debido a que se basa en un insumo producido dentro de la 
UP, su costo es menor, lo que permite que en general el margen de ganancia 
presente poco cambio durante el periodo de estudio. 

 

Figura 1. Evolución del margen de ganancia de la estrategia tradicional (Mm/CC, 50:50), la 
estrategia alterna (SA) y, el caso hipotético de una suplementación basada en concentrado 

comercial de 100 % (CC) 

 

En el cuadro 3 se presenta el desglose de componentes de los costos de 
producción de un kg de leche, incluyendo el costo de oportunidad de la mano 
de obra familiar (MOF) y, sin incluir la MOF. 

Al respecto, Posadas (2014: 239) afirma que, dado que hay un uso intensivo 
de MOF en el sistema de producción en pequeña escala, esto genera un alto 
valor agregado en los sistemas de producción de pequeña escala, y puede 
convertirse en un estímulo económico para continuar con la actividad lechera, 
sobre todo si el productor no tiene otra actividad que le genere ingresos 
económicos, lo cual es similar a los resultados obtenidos por Salas et al., (2015: 
1192) para UP de DP. Se puede observar que la alimentación representa el mayor 
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costo (solo por concepto de suplementación), lo que concuerda con lo 
mencionado por Calderón et al., (2010:287), Salas et al., (2015:1192). 

Cuadro 3. Desglose de componentes en porcentaje de los costos de producción 
considerando el costo de la mano de obra familiar (CMOF) y sin considerar el costo de 

la mano de obra familiar (SMOF) 

 2010 2012 2014 2015 CC Prom. 

CMOF 

Costo de producción ($/kg 
leche producida) 

2.50 3.20 2.65 3.66 4.44 

Alimentación (%) 55 59 48 57 67 

MOF (%) 20 18 22 18 15 

MOC (%) 20 18 22 18 14 

Combustible (%) 6 5 7 6 4 

 SMOF 

Alimentación (%) 68 72 62 70 78 

MOC (%) 24 22 29 22 17 

Combustible (%) 7 6 9 8 5 

CC: Alimentación con concentrado comercial. 
Fuente: Elaboración propia con información de Esparza (2011), 

Salvador et al.  (2016), Salas et al. (2014). 

Con respecto a la MOF en el escenario CMOF del cuadro 3, ésta representa, 
en promedio, el 19.5 % del costo de producción ($3.00 promedio). En el segundo 
escenario (SMOF), al eliminar el costo de la MOF el costo por concepto de 
alimentación incrementa su porcentaje de participación a 70 %. A nivel nacional, 
se reporta que la alimentación representa 65 % del costo de producción por 
concepto de alimentación, lo cual es 5 % menor el porcentaje reportado en este 
estudio, sólo que con un costo de producción 32 % menor al costo promedio de 
producción de un kg de leche a nivel nacional. 
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En ambos casos, con y sin incluir el costo de la MOF, la alimentación sigue 
siendo el principal componente del costo de producción de un kg de leche. Ante 
el escenario actual de bajo precio de leche pagado al productor, y a la falta de 
mercado para la leche fluida nacional por las importaciones baratas, los 
productores deben seguir explorando estrategias de alimentación que permitan 
reducir costos de producción aún más, de forma que los productores en pequeña 
escala sean competitivos y puedan continuar con la actividad pecuaria. 

En general las UP de DP del suroeste del Estado de México cuentan con 
recurso tierra de manera amplia, a partir del cual podrían incrementar la 
superficie de cultivo o incrementar la eficiencia de los cultivos de maíz, lo que a 
su vez les permitiría reducir tanto costos de producción como dependencia de 
insumos externos. 

Conclusiones 

Los resultados permiten concluir que la elaboración de suplementos basados en 
maíz-mazorca producido en la unidad de producción, complementado con 
cantidades estratégicas de pasta de soya, urea y melaza, permiten lograr costos 
de producción de leche competitivos, prescindiendo de concentrados comerciales, 
asegurando la viabilidad y persistencia de las pequeñas UP en el largo plazo. 
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